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H. Hanafi:

Der Islam bedarf des westlichen Sikularismus nicht

Lieber Muhammad:

]

Sakularismus (“elmanya) ist ein arabisiertes Wort, kein rein arabisches... es ist
der westlichen Zivilisation zugehorig. Es ist also notwendig zu erkliren, was
die Sikularismus-Befiirworter [in der arabisch-islamischen Welt] darunter ver-
stehen. Gleichzeitig trifft [das Wort| auf eine stirkere Opposition der Verfech-
ter der Authentizitit (‘ansar al-'asila), die dessen Ubernahme ablehnen.

Es bedeutet im Westen die Trennung von Kirche und Staat, von religioser
und politischer Macht (sulta dini, sulta siyasi). Es war dies die einzige Losung
(hall al-wahid) fiir den Fortschritt der europaischen Volker nach der Herr-
schaft der Kirche tiber den Staat und nach dem Konflikt zwischen dem Papst
in Rom und den koniglichen Imperatoren in den europiischen Staaten.
Zunichst siegten die Pipste, dann wieder die Konige, seit der franzosischen
Revolution wurden (dann) "die letzten Koénige mit den Eingeweiden der letz-
ten Pfarrer gehenkt."

Die Losung war die Trennung der Machte: die Kirche fir die religiosen Ange-
legenheiten, der Staat fir die weltlichen. Also die Riickkehr zum christlichen

"gebt dem Kaiser, was des Kaisers und Gott, was Gottes ist".



So erreichte man im modernen Zeitalter die Trennung der Michte, der geisti-
gen von der weltlichen - also die Riickkehr zum Geist des frithen Christen-
tums.

In der westlichen Zivilisation wurde der Sikularismus Teil des alltiglichen
Lebens. Auf ihm basieren die europidischen Verfassungen: keine offizielle
Staatsreligion und keine offizielle Religion des Staatsfiihrers als einzige
Grundbedingungen. Kein kirchliches Gesetz regelt die Beziehungen zwischen
den Individuen wie z.B. das Personenstandsgesetz oder die Strafgesetze; kein
Religionsunterricht in den Schulen und keine religiése Propaganda in den
Massenmedien.

Und dennoch kam es nach dem Sieg der Konige tiber die Pipste dazu, daff die
Kirche den Interessen des Staates niitzlich war.

Die Kirche war Wegbereiter und Nachfolger (halifa) des Kolonialismus. Der
Kolonialismus war der Mission verbunden, und die Mission dem Kolonialis-
mus.

So wurde erreicht, daff die nicht-europdische Bevolkerung zuerst mit ihrer
Transformation vertraut wurde von der lokalen nationalen Religion zur
christlichen westlichen [S. 43] und die Loyalitit zum Westen eingepflanzt
wurde, nachdem der Gottesgehorsam (al-'awtin) herausgerissen worden war.
Es wurde der Glaube an die westliche Religion zur Loyalitit mit der westli-
chen Politik transformiert. So fithrte der Kolonialismus auch zur lebhaften
materiellen und militirischen Unterstiitzung der Missionsbewegungen, sodaf§
die Mission den Kolonialismus vorbereitete und dies fiihrte zur Uberein-
stimmung der Interessen beider.

Das fiihrte wiederum dazu, dafl die nationalen Kirchen aus Griinden der na-
tionalen Religion die nationale Unabhingigkeit der Volker verteidigen wie
dies die Situation der schwarzen Kirche in den Vereinigten Staaten (Martin

Luther King) oder in Stidafrika (z.B. Tutu) ist.



Dieses Thema geht uns nichts an, soweit es euopaische Geschichte ist. Aber als
sich die westliche Konzeption von Kultur verbreitete, fingen wir selber an, zu
begreifen, und unseren Wunsch [nach Entwicklung] auszudriicken. (Wir fin-
gen an,) unsere Rechte zu verteidigen gegen solche Konzepte wie Sikularismus
oder Liberalismus, nachdem diese bei uns propagiert und verbreitet worden
waren als eine Ursache fiir den Fortschritt des Westens - weil der Fortschritt,
die Volker und die historischen Gesetze ein und diesselben seien. Lhre [der
Konzepte] Verteidigung, Propagierung und das Festhalten an ithnen verwirkli-
che ohne Zweifel den Fortschritt in unseren Gesellschaften - ohne Riicksicht
auf die Besonderheiten (hustsiyat) der Volker, auf die verschiedenen ge-
schichtlichen Etappen, die diese Gesellschaften durchliefen oder darauf, dafl
es nicht 'eine' Art des Fortschritts gibt. In Wirklichkeit liegt unsere Schwiche
in der Schaffung ('ibda®) neuer Wege des Fortschritts - inspiriert von der Rea-
litdit (min wahi 'l-wiq“a) und innerhalb der Moglichkeiten des Denkens sowie
der Erfahrungen der V6lker und ihrer geschichtlichen Biirden.

Die Sikularisten unserer Linder von Sabli Samil, iiber Ya‘aqib Sartf, Farah
Ant(in, Naqtla Hadid, Salma Misi, Wali ad-Din Yakun, bis zu Luis Awad
und anderen, fingen an, einem Sikularismus dieser westlichen Bedeutung das
Wort zu reden, (nimlich) der Trennung der Religion vom Staat (fasl ad-din
‘an ad-dawla): Die Religion fiir Gott und die Nation fiir die Gesellschaft. Be-
merkenswert an ithnen allen ist, dafy sie Christen, in threr Mehrheit levanti-
nisch, und loyal zum Westen waren. Sie gehorten nicht zum religiésen Islam
(Islam dinan) oder (seiner) Zivilisation. Sie waren an auslindischen und
christlichen Missionsschulen erzogen worden. Wenn sie nun aufrichtig zu
Fortschritt und Renaissance unserer Linder aufriefen, lag es nahe, daf§ sie
auch die westliche Art und Weise propagierten, mit der sie vertraut waren. Sie
sahen in ihr den realen Fortschritt des Westens verkorpert.

Darin folgten ihnen auch einige Muslime wie Qasim 'Amin in seinem Aufruf

zur 'Befreiung der Frau' oder 'Die neue Frau' oder “Ali “Abd ar-Raziq in sei-
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nem 'Islam und die Wurzeln der Herrschaft' oder Haled M. Haled in seinen
ersten Anfingen 'Von hier an lernen wir'. Letzterer war noch dem Jenseitigen
verbunden, bevor er in den 40er Jahren in 'Religion und Staat' von neuem zur
Einheit der beiden Michte iiberwechselte. Oder Isma‘ll Mazhur in seinem
Aufruf zum Darwinismus, bevor er in den 60ern zu 'Nichts als Islam' umstell-
te. Oder Zaki Nagilb Mahmid, seit er sich mit 'Erneuerung des arabischen
Denkens' in den 70ern wandelte - dennoch ist das siakulare arabische Denken
[fiir thn] der Mafistab fiir die Reform geblieben. Fu'ad Zakariya sowie die
Mehrheit der orthodoxen Marxisten nehmen (ohnehin) die erste Hilfte des
Marx'schen Ausdrucks 'Die Religion ist das Opium des Volkes' und lassen die
2. Hilfte fort: .. und der (Hilfe-)Schrei der Geknechteten' (wa 'sirahat 'l-
madthudin').

Das fiihrte dazu, daff die islamischen Bewegungen den Sikularismus in Ginze
(‘an haqq) ablehnten und 1thn in Verbindung brachten mit der Verwestlichung
- die wiederum Kolonialismus und Mission beinhaltete - und dazu, dafl sie am
Islam festhielten, der Religion und Welt verbindet. Der Slogan von der 'Herr-
schaft' (Hakimiya [allih - Gottesherrschaft]) erhob sich gemiff dem Vers 'die
nicht wie Gott regieren sind die Unglaubigen (al-kdfirin)' - namlich die, die
[S. 44] Bestimmungen des Glaubens ablehnen und die Stinder (al-fisiqlin), die
den Glauben Glauben (zwar) theoretisch akzeptieren ithn (aber) praktisch ab-
lehnen. (?) Die Verlierer (hasirGn, koranisch!) [sind letztlich die,] die (nur) ihre
weltlichen Interessen (masalih duniyahum) anerkennen.

Der erste Fehler ist die Verbreitung des westlichen Sikularismus, der die fal-
sche Reaktion provoziert, der zweite, die Gottesherrschaft. Aus beiden Fehlern
zusammen wird [auch] nichts Richtiges. Unsere Herausforderung ist, wie wir
die Ziele der sikularistischen Gruppe verwirklichen kénnen, die in einer An-
niherung der Gesellschaften an Freiheit und Fortschritt besteht. Und gleich-
zeitig: Wie konnen wir die Forderungen der zweiten Gruppe (Islamisten) ver-

wirklichen, nimlich die Anwendung der islamischen Sari‘a, die die Dualitit
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(izdiwagiyya) verbietet zwischen der (profanen) Welt und der Religion, zwi-
schen der Tat und dem Glauben und zwischen der $aria und der (religiésen)
Uberzeugung (al-aqida)?

Die Antwort ist einfach, denn die (von Menschen) geschaffene islamische
Sari‘a basiert auf der Verwirklichung des Gemeinwohls (al-maslaha), das ist
der Zweck der S., wie ihn die Fundamentalisten formulieren. Die Sari‘a griin-
det zunichst auf den Notwendigkeiten, den Bediirfnissen und auf der Verbes-
serung. Es gibt fiinf Notwendigkeiten: den Schutz der Religion, des Lebens,
des Verstandes, der Ehre und des Geldes - sie sind die Saulen des Lebens. Die
Religion ist die objektive Wahrheit, unabhingig von der menschlichen Lei-
denschaft. Das menschliche Leben ist ein Wert an sich. Ohne Vernunft gibt es
keine Verantwortung oder Rechenschaft. Ohne die Ehre gibt es keine mensch-
liche Wiirde. Auf dem Geld basiert der Lebensunterhalt - es beinhaltet das

Uberleben und die Kontinuitit.

Diese fiinf Notwendigkeiten sind es, die die Sikularisten verteidigen - dabei
entnehmen sie sie der westlichen Zivilisation und nicht der islamischen Saria,
dem Anderen nicht dem Unseren, nachahmend (taqlidan) und nicht neu-
schopfend ('ibda“an). Wovor sich die Sikularisten fiirchten, das sind die har-
ten Strafgesetze (‘uqibat), die Korperstrafen (huddd). Und genau diese vertei-
digen die Islamisten als Reaktion gegen die Abscheu (istinkd) der Sakularisten,
die in Wahrheit die Illusion einer nationalen Zerrissenheit (Saq as-saf al-
watani) produziert. Und der Bruderkrieg ist das Ergebnis des volkischen (qa-
wmi) Unterbewufiten aus dem kollektiven (gamian) 'fiir-ungliubig-erkliren'
(takfir) der Gesellschaft (firaq) mit Ausnahme der “einzigen’ (illa wihidatan)
[der eigenen] Gruppe.

Es gibt zwei Arten $ari‘atischer Gesetze: die erschaffenen (ahkdm al-wad®) und
die der religiésen Verpflichtung (ahkdm at-taqlif). Die ersteren entfalten ihre

Wirkung -aufgrund ihrer Zusammensetzung und Beschaffenheit- in der Reali-
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tat (al-widq‘a): jede Handlung hat (ihre) Begriindung (sabab). Und sie (die Ge-
setze) werden nicht angewandt - es sei denn, unter (bestimmten) Bedingungen.
Thre Anwendung kann auch ausgesetzt werden - ganz wie es dem Idealbild [des
Koran] gleichkommt. Das heifit, sie konnen realistischerweise gar nicht umge-
setzt werden. Vielleicht folgen daraus Aufrichtigkeit und Absicht oder (aber
nur) Anschein/Scheinheiligkeit, Formalismus und Schummelei.

(Beispielsweise wird) die Korperstrafe (hadd) fiir Diebstahl nicht angewendet,
aufler wenn klare Bedingungen erfiillt sind. Diese sind: die Verletzung der
Rechte des Anderen und wenn es sich nicht um Mundraub handelt. Wenn die
Bedingungen der (Straf-)Tat verwirklicht sind, wie die Volljahrigkeit (al-
bultiq), die Verantwortlichkeit (at-taklif) und die Zurechnungsfihigkeit (ki-
faiya) (des Delinquenten). Sie wird nicht angewandt, wenn es einen hindern-
den Einwand gibt wie Hunger, Wohlstandsgefille (at-tafiwat fi 'r-rizq) oder
unverschuldete Arbeits- bzw. Beschiftigungslosigkeit. Daraus folgt, dafl der
Mensch nur zu Handlungen gemif§ seiner Kapazititen und seiner Miindigkeit
fahig ist. Er ist nicht verantwortlich wenn eine Notlage vorliegt (14 taqlif bimé
li-yutiq) oder bei fehlendem Schaden fiir andere - folglich bei nicht bei
(Handlungen) aus Aufrichtigkeit und Absicht. Dagegen ist er zur Rechen-
schaft zu ziehen bei solchen, die auf dufleres Ansehen zielen, und solchen, die
aus Arroganz, Angabe..., des Ruhmes oder Stellung wegen begangen werden.
So zieht die Sari‘a bei denjenigen Leuten den Wiirgestrick fest (tadayyiq al-
hiniq), die sie (die Sari‘a) (selber) verengen (die Sikularisten, die ihr nicht ge-
wachsen sind), bei den Sikularisten tritt auch das Gefiihl auf, das von einem
Mifverstindnis hinsichtlich der Seele (rith) der Sari‘a herrithrt, daf mit ihr
(nur) Verbot und Untersagung einhergehen - nicht aber die Befriedigung von
Wiinschen, die Bereitstellung der Notwendigkeiten, und die Befreiung der
menschlichen Energie und Natur (IThsés bi-t-tabi‘a).

Die Sari‘a kennt finf Urteile: das Verpflichtende (al-wigib), das Empfehlens-

werte (al-mandab), das Verbotene (al-harim) und das Verwerfliche (al-makrth)
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sowie das Erlaubt/Indifferente (al-mubah) - die freilich nur die Stufen der na-
tirlichen menschlichen Handlungen bezeichnen. Das Verpflichtende ist, was
der nattirliche Mensch aus innerer Notwendigkeit tut wie die Ausfithrung von
Handlungen zu/gemaf ihrer [S. 45] Zeit.

Das Verbotene ist das, wovon der Mensch aus natiirlicher Handlung heraus
Abstand nimmt. Auch dies griindet auf den dufleren Notwendigkeiten wie z.B.
der Angriff auf das (religios) verbotene (i.e. das Geheiligte, al-haramat).

Das Empfehlenswerte ist, was der Mensch freiwillig und ohne Zwang tut,
wenn er dazu fiahig und willens ist. Das Verwerfliche ist die ebenfalls natiirli-
che Handlung, die sich der Mensch selbst sich verbietet - ein freiwilliges Stre-
ben (bugiyyat) nach moralischer Vollkommenheit (al-kamal al-hulqi). Das Er-
laubt/Indifferente (al-mubéh) ist die natiirliche Handlung auflerhalb des Li-
mits der formlichen Berurteilung. Es ist die spontane Handlung, die die na-
tiirliche Neigung des Menschen zum Guten (mail "l-insdn at-tabi‘i 1ld “I-haiyr)
ausdriickt, (wie) die unschuldige, kindliche Handlung. Auf dieser Ebene und
gemdfl dieses natlirlichen Verstindnisses beschreiben die fiinf Urteile der
Sari‘a jene Handlungen des natiirlichen Menschen, wie sie auch die Sikulari-
sten erstreben - (jedoch) auflerhalb der formalistischen und von auflen impor-
tierten Komplexe (d4’ira) des halil/erlaubt und harim/verboten.

Die Sari'a gibt (nur) das allgemeine Prinzip (al-mabAdiya') von dem sich das
Gesetz (figh) ableitet. Das allgemeine Prinzip ist unveridnderlich (tibita): die
Bewahrung der Ziele der Sari'a, wihrend das Recht (figh) sich dndert mit den
Verinderungen der Notwendigkeiten (al-hdgagit) und des Gemeinwohls (al-
masalah). Wenn also die Altvorderen ihr Recht als Antwort auf die Umgebung
(Istgiba li-zurGfihum) ableiteten, kénnen nicht (auch) wir ein Recht schaffen,
unseren Notwendigkeiten folgend, unseren Lebensbedingungen gemifi, unsere
-sich von Generation zu Generation dndernden- Gemeininteressen verwirkli-

chend, ohne Angst vor der Sari'a sonder mit Mut zu ihr? Das waren Minner



(rigal) und wir sind Minner - wir lernen von ithnen, wir ahmen sie aber nicht
nach.

Der Islam ist in seinem Kern eine sikulare Religion. Daher braucht er keinen
zusitzlichen, von der westlichen Zivilisation abgeleiteten Sikularismus.

Es ist unsere Riickstindigkeit gegeniiber dem Anderen, die den Islam in Aber-
glaube und religiose Herrschaft (sulta ad-diniya) verwandelt in Zeremoniell,
Frommigkeit ($a°d'ir), Ritual (taqlis), Strafen und Korperstrafen bis es die
Menschen tiber haben (zahaqa an-nas) und sich dem westlichen Sikularismus
zuwenden, so wie er sich darstellt in Rationalismus, Liberalismus, Freiheit,
Demokratie und Fortschritt. Das Ubel liegt in uns nicht in unserer Verinde-
rung; in unserer Nachahmung des Anderen (taqlidina li'l-gair) und nicht in

der Schopfung unserer selbst/in unserer Neuschépfung ('ibdi‘ina al-dati).

M. ¢A. al-Gabiri

Der Islam ist keine Kirche, um ithn vom Staat zu trennen

Lieber Hassan:

L]

Ein weiteres Mal wurde mir Gelegenheit gegeben, meine Ansicht zu einem
Thema zu duflern, das zu den umstrittensten im zeitgendssischen und aktuel-
len arabischen Denken gehort.

L]

Wie ich ja schon in der monatlichen uftqg-(Perspektiven)Kolummne dieser
Zeitschrift in der Ausgabe mit dem Titel 'Anstatt Sikularismus: Demokratie
und Rationalitit (‘aqliniya)' (Yaum as-sabi‘a:[S. 46] No 224, vom 22.8.1989)
geschrieben habe: die Kampfparole 'Sikularismus' kam zum ersten Mal im
Libanon in der 2. Hilfte des vergangenen Jhs und zwar, um die Forderung

nach Unabhingigkeit vom osmanischen Kalifen auszudriicken - oder zumin-
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dest die Forderung nach Demokratie und Respekt der Minderheitenrechte. Ich
bin am Ende des Artikel zu folgendem Ergebnis gekommen: ‘Die Schwierig-
keiten des Sikularismus in der arabischen Welt sind ein "falsches Thema"
(masilat mazifa) insofern es ein Bediirfnis ausdriickt, das inhaltlich nicht mit
jenem Bediirfnis tbereinstimmt: dem Bediirfnis nach Demokratie, die die
Rechte der Minderheiten achtet, und dem Bediirfnis nach einer verniinftigen
Praxis (al-mérasat 1-“aqlaniya) fiir die Politik, die tatsichlich objektive Bediirf-
nisse sind. Dies sind logische Forderungen und Notwendigkeiten in unserer
arabischen Welt. Aber die Bediirfnisse verlieren nicht nur ihre Verntnftigkeit
und Notwendigkeit sondern sogar ihre Legitimitit (masra‘iyatihd) wenn sie in
unklaren Parolen ausgedriickt werden, wie in der Parole des Sikularismus.
Meiner Ansicht nach missen wir die Parole des Sikularismus vom "Worter-
buch" des arabischen Denkens fernhalten und sie stattdessen durch die Paro-
len der Demokratie und der Vernunft ersetzen - [nur] sie driicken die Bedtirf-
nisse der arabischen Gesellschaft kohirent (mutdbiqan) aus: Die Demokratie
bedeutet Schutz der Rechte, der Individual- und der kollektiven Rechte. Die
Vernunft in der politischen Praxis heiffit logische und eine moralische Ver-
nunft - nicht aber Willkiir (al-hawan), Fanatismus (at-ta“assub) und Wankel-
mitigkeit (taglabat al-mazag).” Ich habe dazu gesagt: “‘Weder Demokratie noch
Vernunft bedeutet in irgendeiner Weise, den Islam fernzuhalten. Ganz im Ge-
genteill Nur die objektiven Gegebenheiten zugrundegelegt, mufl man sagen:
Wenn die Araber wirklich die ‘Substanz (al-madda) des Islam’ sind, dann ist
der Islam die Seele der Araber. Daraus folgt die Notwendigkeit, den Islam als
grundlegendes Element (maqiman ‘asdsian) der arabischen Existenz zu be-
riicksichtigen: Den spirituellen Islam fiir die arabischen Muslime und den zi-
vilisatorischen Islam (al-Islim al-hadari) fiir alle Araber - ob Muslime oder

nicht-Muslime.



Dies war die Zusammenfassung des Beitrages, auf den ich mich bezogen habe
und an ich in diesem Kontext gezwungen war zu erinnern, weil der Diskurs
an die Sikularisten unter den zeitgendssischen Arabern, an die nationalisti-
schen Denker, an die Liberalen und an die Marxisten gerichtet ist. Hier aber,
in dieser Folge des Dialogs, ist der Beitrag grundsitzlich an die anti-
Sakularisten der Salafiya/Traditionarier und an andere gerichtet - die Aus-
rucksform richtet sich nach der jeweiligen Situation (li-kul magdma maqal).
Deswegen werde ich mit dem Gedanken beginnen, den Du, Bruder Hassan,
am Anfang des letzen Paragraphen Deines Beitrages geiduflert hast, wo Du
schriebst: "Der Islam ist im Kern eine sikulare Religion und daher braucht er
keinen zusitzlichen, von der westlichen Zivilisation kopierten Sikularismus."
Daher sehe ich mich gezwungen, zu sagen: Ich bin einverstanden mit dem,
was ich glaube, bei Dir verstanden zu haben. Aber ich denke, die Art und
Weise, wie Du es ausdriickst, ist unpassend. Der Audruck, den Du benutzt,
"Der Islam ist eine sikulare Religion", unterscheidet sich meiner Ansicht nach
nicht von anderen Ausdriicken wie "der Islam ist eine sozialistische Religion"
oder, "der Islam ist eine kapitalistische R." oder, "[slam, eine liberale R." usw....
Diese und dhnliche Ausdriicke tragen gewif$ nicht zur Losung der Schwierig-
keiten bei bzw. beférdern [nicht einmal] das Verstindnis.
Meiner Ansicht nach liegt das Kernproblem in der "Form des Staates" (Sakl
ad-dawla). Ich bin tberzeugt davon, daff wir uns mit dem Problem in seiner
Klarheit, 1in seiner Direktheit und in seiner Einfacheit befassen miissen, sowie
in einer Sprache, die nicht aus dem Bereich herausfithrt (1 tahrug bihi ‘an
nitiqihi). Zusamengefafit folgt daraus, meiner Ansicht nach, zu diesem Thema
[S. 47]:
1.) Ich sehe, daff der Islam Welt und Glaube ist (al-islim dunyi wa din), dafl
er seit dem Zeitalter des Propheten (s) einen Staat begriindet ('agdma daw-

la), und dafl dieser Staat seine Grundlagen in der Zeit “AbG Bakrs und
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‘Omars festigte. Die Rede davon, daff Islam Relgion nicht (aber) Staat (al-
islam din 12 dawla) sei, ignoriert meiner Ansicht nach die Geschichte.

2.) Ich bin véllig tiberzeugt davon, daff im Islam, der zugleich Staat und Reli-

gion ist, weder der koranische Text noch die prophetischen Uberlieferun-
gen (hadit) die From festlegen, die der Staat anzunehmen hat. Vielmehr hat
er die Frage der dem personlichen Streben/der intellektuellen Innovation
(1gtihdd) der Muslimen iiberlassen. [Die Form des Staates] ist eine Frage
des Typs, auf den der Ausspruch des Propheten beziiglich des Islam pafit:
"Ihr kennt die Dinge eures Lebens besser". Dies wird durch die Meinungs-
verschiedenheiten der Prophetengefihrten in der Laube von Banu si‘ada
(saqifa bani si‘ada) bewiesen, die nach langer Diskussion schliefflich Abt
Bakr [als Kalif] auswidhlten. Es wird weiterhin durch die Differenzen
(ihtilaf) der (potentiellen) "rechtgeleiteten Kalifen" (hulafd' ar-rasidiin) be-
wiesen, bezliglich des Ernennungsmodus des Kalifen aus ihrem Kreis. Abt
Bakr konsultierte (istasara) die Gefihrten und ernannte mit deren vollen
Zustimmung (bi-radidhum) “Umar Ibn al-Hattab. Dieser tiberlieff die Ange-
legenheit (der Regelung seiner Nachfolge) den "Leuten der Konsultation"
(ahl a$-$0ird), sechs der Hauptgefihrten, die die Richtungen der offentli-
chen Meinung dieser Tage reprisentierten. Nach langer Diskussion wihl-
ten sie ‘Otman.
Die Differenzen wurden noch grofler in der Zeit der Fitna und der Revo-
lution gegen diesen letzten (‘Otman). Sie [die Muslime] waren uneins nach
dessen Totung, es kam zur Kamelschlacht und zur Schlacht von Siffin
tiber dieses Problem der Gemeindefiihrung (mas‘ala al-imdma), das Pro-
blem der Nachfolge.

3.) Nach der Schlacht von Siffin zwischen °Ali und Mu‘awiya erscheinen die
Ansichten, Theorien bzw. Methoden hinsichtlich der Herrschaft im Islam
folgende zu sein: Die Si‘a sagt, daf das Kalifat auf die Nachkommenschaft

‘Alis beschrinkt ist... Die Hawarig machten daraus (ga“alaha) zunichst ein
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Recht jedes freien Arabers, dann schlossen sie die Gruppe der Mawali ein
und machten es zu einem Recht eines jeden gerechten Muslims. Mu‘awiya
dagegen begriindete den "Staat der Politik/dawlat as-siyasiya", nachdem die
Hauptgefahrten [des Propheten], daunter Hassan und Husain, Ibn “Abbas,
Ibn Zubayr, und viele weitere sowie auch die tiberwiegende Mehrheit der
Muslime ithm die Treue erklirt hatten (qad bai‘ahu).

4.) Die Muslime sind sich darin einig, dafl das Kalifat dreiflig Jahre dauerte, es
wurde zum "bissigen Konigtum (mulk “adtd)" nach Meinung der einen,
bzw. zum "politischen Konigtum" nach Meinung der anderen geputscht.
Die Sunniten stimmen darin iiberein, daf§ dieser Wechsel vom "propheti-
schen Kalifat" zum politischen Konigtum nicht aufzuhalten gewesen ist.
Andere sahen in dem Ereignis eine Sache, die vom Fortschritt herausge-
fordert wurde - "das Wesen der menschlichen Kultur" gemaf§ Ibn Hald(n.
Der Unterschied zwischen dem prophetischen Staat der Kalifen zur Zeit
der Rechtgeleiteten (rdsidn, [d.h. der Zeitgenossen der Propheten] und
dem "politischen Staat" der nach ithm mit Mu'dwiya entstand, wird vom
malikitischen Astariten AbG Bakr ibn al-‘Arabi aus Andalusien erklirt, der
die "Perspektive des arabischen Westens" in Hinsicht reprisentiert. Er sag-
te: "Die Befehlshaber waren - seinerzeit zu Beginn des Islam die - Gelehr-
ten/‘Ulama', das Volk waren die Soldaten - daraus erwuchs die Ordnung.
Die einfachen Fithrer/Qawai'id bildeten eine Gruppe, die Befehlshaber
'Umarid' eine andere. Denn Alldh in seiner groflen Weisheit und Vorherse-
hung entschied die Sache, sodafl aus den ‘Ulama' eine Gruppe wurde und
aus den 'Umard' eine andere. Das Volk kam zu einer anderen Kategorie,
und die Soldaten zu wieder einer anderen - ihre Angelegenheiten [al-'umir,

Interessen?] sind einander entgegengesetzt."
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Dies ist, meiner Ansicht nach, eine auf den Punkt gebrachte und realititsnahe
Bechreibung des Geschehens. Wenn wir dies einfacher und klarer ausdriicken
wollten, 1st es moglich zu sagen: Der Staat zur Zeit des Propheten und seiner
rechtgeleiteten Nachfolger war ein Staat der Eroberungen (dawlat futuhit); an
der Spitze der Macht wurde er von Militdrs gefiihrt, die gleichzeitig auch
Minner der Religion und der Mission (rigil ad-din r. ad-du‘a) waren. An sei-
ner Basis bestand das gesamte Volk aus Soldaten. Alle arabischen Stimme
wurden fiir die Eroberungen mobilisiert. Es ist also nicht moglich, zwischen
einer Sache zu trennen, die wir "politische Gesellschaft" (al-mugtama‘d as-
siyasl) nennen, ich meine damit die verschiedenen Arten von Institutionen,
und einer Sache, die "Zivilgesellschaft" (al-mugtama‘d al-madani) heiflt, Ge-
lehrte (ulamd'), die Parteien, die gesellschaftlichen Organisationen und die
gewOhnlichen Leute.

In der Zeit Mu‘dwiyas wurde dieser Eroberungsstaat zum "politischen Konig-
tum" revolutioniert. Im Staat wurden die Anfiihrer von den Geistlichen und
die Soldaten vom Volk getrennt: Die politische Gesellschaft besteht im wesent-
lichen aus den Anfiihrern und den Soldaten, die "Zivilgesellschaft" setzt sich
aus den [geistlichen] Gelehrten und dem einfachen Volk zusammen.

Es war meiner Ansicht nach nicht moglich, mit der Situation fortzufahren,
wie sie vorher, zur Zeit des Propheten und seiner rechtgeleiteten Nachfolger,
gewesen war; weil dies ndmlich ein Zusammengehen aller "Gelehrten (al-
‘ulami")" erfordert hitte, -die sich ja [nach den Eroberungskimpfen] vermehrt
hatten- um [auf diesem Wege| mit den Anfiihrern einen einheitliche Fithrung
zu bilden. Dies war die Situation zur Zeit des Propheten und seiner Nachfol-
ger. Auflerdem hitte dies (auch) ein Zusammengehen aller Muslime -
arabischer und nicht-arabischer- in allen Lindern sowie der Soldaten der Er-
oberungen erfordert.

Dabei hatten sich die Gelehrten der Rezitation, der Traditionswissenschaft

(muhaditin), der Kommentierung (mufassirin), der Rechtswissenschaft usw
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vermehrt. Die Anfithrer mufiten sich also unbedingt absondern. Auch die An-
zahl der Muslime im Westen und Osten vermehrte sich.

Unter ihnen mufite eine kleine Zahl von Soldaten und eine grofle Anzahl An-
fiithrer sein, die fiir die Gesellschaft in verschiedenen Berufen und Gewerben
arbeiten, von der Landwirtschaft bis etc...

Die Trennung der “Ulama' von den Befehlshabern sowie die Trennung der
Anfiihrer von den Soldaten war unausweichlich. Insofern war es Mu‘awiya
unter Berlicksichtigung der tatsichlichen Entwicklung gar nicht moglich, -
selbst wenn er es gewollt hitte - sich so wie Abli Bakr, ‘Omar und ‘Otméin zu
verhalten. Denn diese waren [zugleich] Fiihrer der [gesamten] Gesellschaft:
Gelehrte (‘Ulama')/Anfiihrer und Soldaten/Befehlshaber.

Aber seit Mu‘awiya an der Spitze der Gesellschaft stand setzte sich diese aus
Befehlshabern und Soldaten sowie Gelehrten und Anfithrern zusammen.
Mu‘awiya driickte dies dhnlich in seiner Ansprache aus, die er anldfflich seines
ersten Besuchs nach seinem Sieg bei den Leuten von Medina hielt. Daf§ er Abd
Bakr, ‘Umar und ‘Otman habe imitiern wollen, davor (aber) zurtickgeschreckt
sei; er fugte hinzu: "ich habe einen Weg zu meinem und euerem Besten be-
schritten: ein gutes Zusammenleben (muwakala hasanatan wa musaraba
gamilatan) auch wenn ich nicht der Beste unter Euch bin, bin ich doch der
beste Fiihrer (fa 'anna lakum haiyr wilaya)."

Mu‘dwiya war -wie bekannt ist- ein Gefihrte des Prophten, Schreiber seiner
Offenbarung und Gouverneur der Provinz Syrien zur Zeit ‘Omars und
‘Otmins. Unter den Leuten, zu denen Mu‘iwiya in Medina sprach, gehorten
Gefihrten und Anhinger des Propheten. Sie beschlossen mehrheitlich, daff sie
darin [im Gesagten] nichts sihen was gegen die Religion verstofle. Er
[Mu‘dwiya] sagte ithnen, dafl er sich gemaff des Gemeinwohls (maslaha) und
des Gemeininteresses (manfa‘a) verhalte, sich aber nicht wie Ab Bakr, ‘Omar
oder ‘Otmén benehmen koénne. Die Mehrheit der Muslime akzeptierte die Le-

gitimitit des Mandats (saha wildyat) - aufler den Hawarig, die in der Minder-
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heit waren. Die Mehrheit huldigte unter anderem Hassan und Husain. Dieses

Jahr wird bekanntlich das "Jahr der Gemeinschaft' genannt.

Diese geschichtliche Tatsache ist ein Bestandteil des Islam, weil die Muslime -
unter ihnen die engen Gefihrten des Propheten - sich [damit] einverstanden
erklirten. Weil es keine Texte in der Siri‘a gibt -weder im Koran noch in den
Haditen- welche die Form der Regierung, die Methode, die Art und Weise
oder die Institutionen etc. umschreiben, bleibt den Muslimen nur ithre Ge-
schichte, die geschichtliche Erfahrung der arabisch-islamischen Umma - [es
bleibt ithnen] ihre ausgedehnte reiche Geschichte, die durch die rechtgeleiteten
Kalifen verkorpert wird - wie auch durch Mu‘dwiya, ‘Umar ibn “Abd al-*Aziz,
HarGn ar-Rasid, al-Ma‘am®n und viele andere im arabischen Osten wie 1m
arabischen Westen.

Die Regierung der rechtgeleiteten Kalifen wird [auch in Zukunft] als eine Mu-
ster-Regierung [S. 49] des Islams Bestand haben, von der ich [gleichwohl]
nicht annehme, daf! sie aufs Neue verwirklicht werden kann: Zu deren Exi-
stenzbedingungen gehort der aufkommende "Eroberungsstaat”, in dem sowohl
die Anfithrer und die Gelehrten als auch die Soldaten und Befehlshaber eine
einzige Gruppe bilden. Dies ist aber zumindest fiir die heutige Zeit kaum rea-
lisierbar... So bleibt heute nur die Errichtung eines Staates, der auf dem Ge-
meinwohl und dem Gemeininteresse basiert. Aber nicht auf dem Wege, den
Mu‘awiya beschritt, der sich bei seiner Regierung [ausschlieflich] auf seinen
Stamm und die mit thm Verbiindeten stiitzte, sondern mittels der Methode,
die unser Zeitalter verlangt (yaqtadihd ‘asrund), jene die die Partizipation
(18rak) der gesamten islamischen Gemeinde/al-Umma sowie die Wahl und
Kontrolle der Regierenden (ihtiyar al-hukim wa muriqabatihim) gemif§ den
Regeln des Verfassungsordnung (wafiq qawd‘id wa nuzim ganuniya du-

stliriya) zum Ziel hat.
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Die Form des Staates im Islam gehort nicht zu den Dingen, die vom heiligen
Gesetz geregelt werden. Sie gehort vielmehr zu den Dingen, die dem personli-
chen Streben der Muslime tiberlassen bleiben (tarakaha li-igtihad), dem selb-
stindigen Handeln (yatasarrafiin fihd) gemifl dessen, was Gemeinwohl und
Gemeininteresse verlangen, sowie gemdfy dem Mafistab eines jeden Zeitalters.

Die Behauptung, "der Islam ist eine sikulare Religion" unterscheidet sich also
aus meiner Sicht nicht von der Behauptung "der Islam ist eine nicht-sikulare
Religion". Der Sikularismus, verstanden als Trennung der Religion vom Staat,
ergibt im Islam keinen Sinn, weil es keine Kirche gibt, die es vom Staat zu
trennen gilte. Wenn mit der Trennung aber jene gemeint ist zwischen den Ge-
lehrten und den Anfiihrern sowie zwischen den Soldaten und den Befehlsha-
bern - was wir heute unter der Trennung der Politik von der Religion verste-
hen - zudem das Verbot des Militirs, in politischen Parteien einzutreten, dann
stellt dies [doch] -wie wir sahen- die faktische Entwicklung [des Islam] seit
Mu‘awiya dar - und [ist damit] einen bedeutender Bestandteil der histori-

schen Erfahrung der islamischen Umma.
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